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บทคัดย่อ
การศึกษานี้มุ ่งพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความสามารถทางภาษาอังกฤษและการ
พัฒนาเศรษฐกิจ แบบจ�าลองเป็นประเภทข้อมูลผสมแบบตัวอย่างซ�้าควบคู่กับแบบจ�าลอง Seeming 
Unrelated Regression ฐานข้อมูลครอบคลุมปี 2011 – 2016 จ�านวนประเทศ 77 ประเทศ การศึกษานี ้
ใช้สมการถดถอยวิเคราะห์การเติบโตทางเศรษฐกิจแบบ Barro ผลการศึกษาเชิงประจักษ์พบว่า 
ปัจจัยภาษาอังกฤษส่งผลทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นประเทศท่ีมีระดับทักษะการใช้ 
ภาษาอังกฤษที่สูงกว่าเม่ือเทียบกับประเทศอื่นๆ โดยเฉลี่ยจะส่งผลให้ประเทศเหล่านั้นมีแนวโน้มการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจเร็วกว่า รวมทั้งระดับทักษะการใช้ภาษาอังกฤษท่ีสูงกว่าส่งผลทางบวกต่อดัชนีการพัฒนา
มนุษย์ ดังนั้นระดับการใช้ภาษาอังกฤษนับได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ส�าคัญที่ส่งผลระดับการพัฒนาทุนมนุษย์
ค�ำส�ำคัญ: ภาษาอังกฤษ  การเติบโตทางเศรษฐกิจ  ข้อมูลผสมแบบตัวอย่างซ�้า
Abstract
This study takes into account the relationship between English proficiency and 
economic development. Panel Data Models and Seeming Unrelated Regression are employed. 
The data-base covers the period of 2011 - 2016 with 77 countries. The Barro-type panel 
growth regression is employed. The empirical results show that English Proficiency has positive 
effect to economic growth. Therefore, countries with higher levels of English proficiency among 
the division of its population are likely to grow faster. The results also indicate that higher level 
of English proficiency is positively related to the level of Human Development Index. Thus, it 
implies that the levels of English proficiency managed to count as a significant component 
of human capital development.
Keywords: English, Economic Growth, Panel Data
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บทน�า
ภาษาอังกฤษมีส�าคัญอย่างย่ิงต่อการเช่ือมโยง
กับนานาประเทศ ประเทศที่มีความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษจะมีระดับความเจริญทางเศรษฐกิจ
สูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับประเทศที่ไม่มีความ
สามารถทางภาษาอังกฤษและปรากฏผลการศึกษา
ที่แสดงว่าการเพิ่มพูมสะสมความรู้ (Knowledge 
Accumulation) [1-4] และการกระจายความรู้ 
ระหว่างประเทศ (International Knowledge 
Spillovers) [5-6] มีผลทางบวกต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจแต่การศึกษาด้วยแบบจ�าลองทางสถิติ
ที่ครอบคลุมทุกประเทศและต่อเนื่องหลายปียังมี
อยู่จ�ากัด ในทางตรงกันข้ามประเทศที่มีภาษาถิ่น
จ�านวนมากกลับกลายเป็นอุปสรรคทางการพัฒนา 
[7] กล่าวอีกนัยหนึ่ง ถ้าแต่ละประเทศใช้ภาษา
เหมือนกันในการส่ือสารก็เท่ากับเป็นการลดต้นทุน
ทางธุรกรรมต่างๆ ที่มีระหว่างกันในที่สุด [8]
ภาษาอังกฤษเข้ามามีบทบาทต่อการเป็น
ภาษาหลักของโลกอย ่างต ่อ เนื่ อง (Globa l 
Language) นับตั้งแต่การเจรจาก�าเนิด Treaty 
of Versailles ในปี 1920 ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็น 
องค์การสหประชาชาติในปี 1945 จวบจนปัจจุบัน 
ตลอดจนมบีทบาทในกจิกรรมต่างๆ ของประชาคมโลก 
อาทิ สื่อต่างๆ (Media) การท่องเที่ยวระหว่าง
ประเทศ (International Travel) ความปลอดภัย
ระหว่างประเทศ (International Safety) การศึกษา 
(Education) และการสื่อสาร (Communications) 
ล้วนใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักในการสื่อสาร
ทั้งสิ้น [9] นอกจากนี้ในมิติการส่ังสมองค์ความรู้ 
ภาษาอังกฤษกลายเป็นภาษากลางส�าหรับงาน
วิชาการ ข้อมูลปี 2012 พบว่าร ้อยละ 80 
ของบทความวิชาการที่อยู่ฐานข้อมูล SCOPUS 
เขียนด้วยภาษาอังกฤษ [10] 
การศึกษาปัจจัยด้านภาษาอังกฤษต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ (Economic Development) 
เริ่มปรากฏช่วงกลางปี 1960s ปรากฏสาขาย่อย 
ทางเศรษฐศาสตร ์ว ่าด ้วย “Economics of 
Language” เป ็นการศึกษาปัจจัยด ้านทักษะ 
ทางภาษาส่งผลต่อรายได้แรงงานและการพัฒนา 
ในงาน “the English Policy Forum” ปี 2013 
FranÇois Grin กล่าวและสรุปใจความตอนหนึ่ง 
ได้ว่า “จดุเริม่ต้นเกดิจากความสนใจในความแตกต่าง 
ของรายได ้ของแรงงานระหว ่างแรงงานที่พูด
ภาษาอังกฤษ (Native Speakers of English) 
และแรงงานที่พูดภาษาฝรั่งเศส (Native Speakers 
of French) ณ จังหวัด Québec (ร้อยละ 80 
ของประชากรพูดภาษาฝรั่งเศส) ประเทศแคนาดา 
ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ท�าให้ได้รับรายได้ 
ที่เพิ่มขึ้นเกิดจากการศึกษา ประสบการณ์ท�างาน 
และทุนมนุษย์ซึ่งเป็นผลส่วนหนึ่งมากจากความ
สามารถในภาษาที่สอง” [11]
การทบทวนวรรณกรรมด้านการพัฒนาพบว่า 
การศึกษาปัจจัยด้านภาษายังมีน้อยมาก [12] 
ในปัจจุบันปรากฏการศึกษาจ�าแนกได้หลายมิติ 
คณะวิจัยรวบรวมการศึกษาท่ีตีพิมพ์หลังปี ค.ศ.
2010 เป็นต้นมา สรุปตามประเด็นส�าคัญได้ดังนี้
(1) ป ัจจัยภาษาอังกฤษต ่อการจ ้างงาน 
และผลตอบแทนจากค่าจ้าง
การศึกษาป ั จจั ยภาษาต ่ อการจ ้ า งงาน 
และผลตอบแทนปรากฏงานศกึษารายประเทศ อาทิ 
การศึกษาในตุรกีพิจารณาความสามารถทางภาษา
ออกเป็นภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน อาหรับ 
และรัสเซีย ข้อมูลที่ใช ้เป็นปี 2007 จ�านวน 
6,018 คน ผลจากวิธี Ordinary Least Squared 
(OLS) พบว่าปัจจัยด้านภาษาส่งผลให้ได้รายได้ 
สูงขึ้น ยกเว้นภาษาอาหรับได้ค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบ 
ปัจจัยด้านภาษาอังกฤษส่งผลให้รายได้เพิ่มขึ้น
ระหว่างร ้อยละ 7.2 – ร้อยละ 10.7 [13] 
การศึกษาในอินเดียจ�าแนกปัจจัยด้านภาษาอังกฤษ
ออกเป็นสองปัจจัยย่อย คือ ใช้ภาษาอังกฤษได้
อย่างดี (Fluent English) และใช้ภาษาอังกฤษ
ได้เล็กน้อย (Little English) พบว่าโดยเฉลี่ยแล้ว 
ป ั จจั ย ได ้ภาษา อั งกฤษส ่ งผลให ้ ได ้ ร ายได  ้
จากแรงงานเพิ่มขึ้นร้อยละ 40 และร้อยละ 11 
ตามล�าดับ [14]
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การศึกษาในเม็กซิโกใช ้ข ้อมูลระหว ่างป ี 
2011-2012 ครอบคลุมจ�านวนกลุ ่มตัวอย่าง 
10,840 คน ประมวลผลด้วย OLS พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่จบมัธยม ปัจจัยภาษาอังกฤษจะส่งผลให้
รายได้เพิ่มข้ึนร้อยละ 24 และกลุ่มตัวอย่างที่จบ
อุดมศึกษาปัจจัยภาษาอังกฤษจะส่งผลให้รายได้
เพิ่มขึ้นร้อยละ 21 [15]
การศึกษาในประเทศแอฟริกาใต้ใช ้ข ้อมูล 
ปี 2008 จ�าแนกความสามรถทางภาษาอังกฤษ 
ออกเป็น 4 ระดับ คือ ดีมาก (Very Well) 
ปานกลาง (Fair) ไม่ดี (Not Well) ไม่ดีเลย 
(Not at All) ครอบคลุมกลุ่มตัวอย่าง 1085 ราย 
ผลจาก OLS ด้วยการควบคุมปัจจัยด้านการศึกษา 
อายุ สถานภาพสมรส และการอยู่ในเขตเมือง 
พบว่าปัจจัยภาษาอังกฤษที่มีความสามารถเพิ่มข้ึน 
หนึ่งระดับจะส ่งผลให ้รายได ้เพิ่มขึ้นประมาณ 
ร้อยละ 40 [16]
(2) ปัจจัยภาษาเกื้อหนุนการค้าและการ
ลงทุนระหว่างประเทศ 
ปัจจัยด้านภาษาจ�าแนกออกเป็นสามประเภท 
คือ ภาษาพื้นเมืองเดียวกัน (Common Native 
Language) ภาษาพูดเดียวกัน (Common Spoken 
Language) และภาษาราชการเดียวกัน (Common 
Official Language) และการประมวลผลด้วยวิธี 
Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) 
พบว่า ปัจจัยด้านภาษาทั้งสามมีความสัมพันธ์ทาง
บวกต่อการค้าระหว่างประเทศ [17]
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเฉพาะปัจจัยด้าน
ภาษาอังกฤษ คณะผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาชิ้นนี้
ยังไม่ได้ให้ผลที่ชัดเจน งานศึกษาที่มุ ่งพิจารณา
ปัจจัยด้านภาษาอังกฤษแต่จ�ากัดอยู่ในกลุ่มประเทศ 
OECD จ�านวน 30 ประเทศโดยใช้ข ้อมูลปี 
1980-2008 ผลการศึกษาด้วยแบบจ�าลอง 
แรงโน้มถ่วง (Gravity Model) พบว่าภาษาอังกฤษ
ส่งผลบวกต่อการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศที่
ใช้ภาษาอังกฤษเหมือนกันเม่ือเทียบกับคู่ประเทศที่
ไม่ใช้ภาษาอังกฤษ [18] ทั้งนี้การศึกษาดังกล่าว
ยังอยู่ในเฉพาะกลุ่มประเทศ OECD เท่านั้นยังมิได้
ครอบคลุมประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะประเทศก�าลัง
พัฒนา
(3) ปัจจัยเฉพาะภาษาอังกฤษต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ 
การศึกษาปัจจัยภาษาอังกฤษต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจปรากฏงานที่ ใช ้ตัวแปรคะแนน 
TOEFL เป็นตัวแปรหลักในการวัดปัจจัยภาษา
อังกฤษ โดยผลการศึกษาพบทั้งที่ส ่งผลทาง
บวกและที่ไม่ปรากฏนัยส�าคัญทางสถิติ กล่าวคือ 
ปรากฏงานศึกษาครอบคลุม 165 ประเทศ 
ระหว่างปี 1992 – 2012 ผลการศึกษาพบว่า 
ปัจจัยภาษาอังกฤษส ่งผลบวกต ่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ หรือ การเพิ่มขึ้นของรายได้ของ
ประเทศ และส่งผลบวกต่อการค้าระหว่างประเทศ 
แต่ไม่ส่งผลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
กล่าวโดยสรุปปัจจัยภาษาอังกฤษส่งผลให้เกิด 
การเติบโตผ่านการส่งออกที่เพิ่มมาก [8] 
งานท่ีแบ่งช่วงเวลาการศึกษาออกเป็นสองช่วง 
คือ ปี 1991-1993 และปี 1993-1995 
ครอบคลุมทั้งประเทศพัฒนาแล้วและประเทศก�าลัง
พฒันาจ�านวนรวม 43 ประเทศ ผลการศกึษาพบว่า 
คะแนน TOEFL ส่งผลบวกต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ [19] นอกจากนี้มีการประมวลผลด้วย
การเพิ่มตัวแปร Interaction Term ระหว่างคะแนน 
TOEFL กับตัวแปรภูมิภาค (ประกอบด้วย ASIA 
และ EUROPE) พบว่าส่งผลทางบวกต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจเช่นกัน งานที่ไม่ปรากฏนัยส�าคัญ
ทางสถิติ คือ การศึกษา 54 ประเทศได้บทสรุป
ว่าปัจจัย TOEFL ไม่ได้มีส่วนให้ระดับการพัฒนา
เศรษฐกิจสูงขึ้นแต่อย่างใด [12] อย่างไรก็ตาม 
คณะผู ้วิ จัยเห็นว ่าท้ังสามงานข้างต้น ตัวแปร
ควบคุม (Control Variables) ที่มีผลต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจยังขาดตัวแปรที่ส�าคัญ อาทิ 
หลกันติธิรรม (Role of Law) ประชากร (Population) 
การค้าระหว่างประเทศ (Trade) เป็นต้น อาจจะ 
ส่งผลให้เกิดการเอนเอียงของผลการศึกษาได้ 
61
วารสารศรีนครินทรวิโรฒวิจัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) ปีที่ 10 ฉบับที่ 20 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561
โดยสรุป ภาพรวมการศึกษาในอดีตของ
ปัจจัยภาษาอังกฤษมุ่งสามด้าน คือ ผลต่อค่าจ้าง 
ผลต่อการค้าและการลงทนุระหว่างประเทศ และผลต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งใช้คะแนน TOEFL 
เป ็นหลัก การศึกษาระดับความสามารถทาง
ภาษาต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจด้วยคะแนน EF 
English Proficiency Index (EPI) ยังไม่พบมากนัก 
งานศึกษาน้ีมุ่งประเดน็ผลต่อการเตบิโตทางเศรษฐกจิ 
เป็นหลัก โดยการใช้คะแนนจาก EPI ด้วยการ
ใช้แบบจ�าลองทางสถิตประเภทข้อมูลผสมแบบ
ตัวอย่างซ�้า (Panel Data Models) ควบคู่กับแบบ
จ�าลอง Seeming Unrelated Regression (SUR)
วัตถุประสงค์ของการวิจัย
วัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อศึกษาความ
สัมพันธ์ของปัจจัยด้านความสามารถทางภาษา
อังกฤษต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
วิธีด�าเนินการวิจัย
การศึกษานี้ ใช ้กรอบแนวคิดแบบจ�าลอง 
ทางเศรษฐกิจของ Barro (1997) น�าเสนอว่า
ปัจจัยที่ส ่งผลบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ประกอบด้วย ขนาดเศรษฐกิจเบื้องต้น (Initial 
Level of GDP) ระดับทุนมนุษย์เบื้องต้น (Initial 
Level of Human Capital) อัตราการเพิ่มประชากร 
(Population Growth Rate) การใช้จ่ายภาครัฐ 
(Government Consumption) ดัชนีนิติธรรม 
(Rule of Law Index) การค้าระหว่างประเทศ 
(Trade) การลงทุน ( Inves tment) [20] 
คณะผู้วิจัยเพ่ิมปัจจัยด้านภาษาอังกฤษเข้าไปใน
แบบจ�าลอง แบบจ�าลองนี้ค�านวณอัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจจากรายได้ประชาชาติ (GDP) 
ดังแสดงสมการที่ (1) โดยมีสมมติฐานเพื่อการ
ทดสอบ (Hypothesis) ว่าปัจจัยทั้งหกประการ 
ส่งผลบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
Growth = f(GovCons, TRADE, FDI, HDI, POP, ROL, EPI)   -------- (1)
ในขณะเดียวกนัคณะวิจยัพจิารณาปัจจยัท่ีส่งผล 
ต่อทุนมนุษย์โดยด�าเนินตามกรอบแนวคิดของ 
Todaro & Smith (2015) [21] กล่าวคือ ทุนมนุษย์ 
(HDI) เป็นผลจากรายได้ประชาชาติ (GDPCap) 
และการใช้จ่ายงบประมาณ (GovCons) คณะวิจัย
เพิ่มปัจจัยความสามารถทางภาษาอังกฤษ (EPI) 
เข้าไปในแบบจ�าลองทุนมนุษย์ซึ่งสอดคล้องกับ 
การศึกษาของ Bruthianx (2002) [22] ท่ีช้ีว่า
ภาษาอังกฤษมีผลต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ ดังแสดง
ในสมการที่ (2) โดยมีสมมติฐานเพื่อการทดสอบ 
(Hypothesis) ว่าปัจจัยท้ังสองประการส่งผลบวก
ต่อการพัฒนาทุนมนุษย์
HDI = f(GovCons, EPI, GDPCap)  ---------(2)
นอกจากนี้คณะผู ้วิจัยก�าหนดแบบจ�าลอง
ความสามารถทางภาษาอังกฤษ (EPI) เป็นผล
จากรายได้ประชาชาติ (GDPCap) และการใช้
ภาษาอังกฤษภายในประเทศ (ENG) ดังแสดงใน
สมการที่ (3) โดยมีสมมติฐานเพื่อการทดสอบ 
(Hypothesis) ว่าปัจจัย GDPCap และปัจจัย ENG 
ส่งผลบวกต่อความสามารถทางภาษาอังกฤษ 
EPI = f(GDPCap, ENG)  --------- (3)
การประมวลผลใช้การแปลงข้อมูลในรูปแบบ
ของ Log-Log คือ ทั้งตัวแปรตาม (Dependent 
Variable) และตัวแปรอิสระ (Independent 
Variables) อยู่ในรูปแบบของ Log ส�าหรับตัวแปร 
Dummy และตัวแปรท่ีเป็นค่าดัชนีจะไม่มีการแปลง
ในรูปแบบของ Log ดังนั้นสมการที่ (1) (2) 
และ (3) แปลงเป ็นสมการที่ (1a) (2a) 
และ (3a) ดังนี้
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lnGDP =  f(lnGovCons, TRADE, lnFDI, lnHDI, lnPOP, ROL, lnEPI)  ---------(1a)
lnHDI  =  f(lnGovCons, lnEPI, lnGDPCap)  ---------(2a)
lnEPI  =  f(lnGDPCap, ENG) ---------(3a)
จ�านวนข้อมูลที่ ใช ้อยู ่ถูกจ�ากัดบนพื้นฐาน
ตัวแปรดัชนีความสามารถทางภาษาอังกฤษ คือ 
EPI ซึ่งครอบคลุมระหว่างปี 2011 – 2016 
และจ�านวนประเทศ 77 ประเทศเท่านั้น ตารางท่ี 
1 แสดงตัวแปรและแหล่งข้อมูลของตัวแปรในแบบ
จ�าลอง 
การศึกษาน้ีใช้เทคนิคทางเศรษฐมิติสองวิธี 
วิธีแรก คือ Seemingly Unrelated Regression 
Model (SUR) เป็นเครื่องมือส�าหรับสมการที่มี
ความสัมพันธ์แบบเป็นระบบ (System Equation) 
ตามกรอบการน�าเสนอของ Zellner [23-24] 
[25] โดย Zellner น�าเสนอระบบสมการแสดง 
ความสมัพนัธ์ท่ีตัวแปรตามของแต่ละสมการเป็นฟังก์ชัน่ 
ของตัวแปรอิสระชุดเดียวกัน เนื่องจากสมการที่ 
(1a) สมการที่ (2a) และสมการที่ (3a) 
มีความสัมพันธ์ระหว่างกัน การศึกษานี้จึงประยุกต์
ตามกรอบวิธี SUR ของ Zellner โดยการค�านวณ
ตาม Green หน้า 293-294 [26] โดยมีการเพิ่ม 
Country Fixed Effect Dummy และ Year Fixed 
Effect Dummy ในสมการที่ (1a)
วิธีที่สอง คือวิธีส�าหรับข้อมูลประเภทผสม
แบบตัวอย่างซ�้า (Panel Data) และเป็นข้อมูล
แบบ Strongly Balanced Panel การประมวลผล
ทางสถิติใช้แบบจ�าลองประมวลผลเฉพาะสมการท่ี 
(1a) ด้วยวิธี Fixed Effect Model และวิธี 
Random Effect Model การเปรียบเทียบผล
ระหว่างวิธีทั้งสองด้วยการทดสอบ Hausman Test 
การศึกษานี้ประมวลผลสมการที่  (1a) 
(2a) และ (3a) ในหลากหลายรูปแบบจนได้ผล 
ที่น� า เสนอในบทความนี้ที่ คณะผู ้ วิ จัย เห็นว ่ า 
เอนเอียงน้อยที่สุดและสอดคล้องกับทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์มากท่ีสุด โดยการปรับตัวแปรการค้า 
ระหว่างประเทศต่างไปจากการศึกษาท่ัวไป คือ
การค�านวณตัวแปร TRADE จากผลรวมของมูลค่า
การส่งออกและมูลค่าการน�าเข้าหารด้วยมูลค่า
รายได้ประชาชาติยกก�าลังสอง ทั้งนี้เนื่องจากการ 
ค�านวณตัวแปร TRADE ด ้วยวิธีนี้ส ่งผลให ้ 
องค์ประกอบรวมของตัวแปรต่างๆ ในแบบจ�าลอง
ได้เครื่องหมายและนัยส�าคัญทางสถิติสอดคล้องกับ 
กรอบแนวคิดของ Barro (1997) มากที่สุด 
(Download ข้อมูลและวิธีประมวลผลได้ที่ Website 
ของ Corresponding Author)
ตำรำงที่ 1 ตัวแปรในแบบจ�าลองและแหล่งข้อมูล
ตัวแปร แหล่งข้อมูล
Gross Domestic Product (GDP) (current US$)
Government Consumption (Gov) (% of GDP)
TRADE ((Export+Import)/GDP2) (current US$)
Foreign Direct Investment (FDI) net inflows (BoP, current US$)
Population (POP) (total)
Gross Domestic Product per Capita (GDPCap) (current US$)
Government Health Expenditure (HealthExp) (current US$)
Government Education Expenditure (EduExp) (current US$)
World Development Indicator (WDI),
the World Bank
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ตัวแปร แหล่งข้อมูล
Rule of Law (ROL) (Index:0-1)
The Worldwide Governance Indicators 
(WGI), the World Bank
Human Capital Index (HDI)(Index:0-1) United Nation Development Program
English Speaking Country (ENG) (dummy) CEPII – Data Base
EF English Proficiency Index (EPI) (Index:0-100) EF Education First
TOEFL Score (TOEFL) (IBTtest:0-100) ETS (www.ets.org/s/toefl)
ตำรำงที่ 1 (ต่อ)
ผลการวิจัย
ผลการศึกษาจ�าแนกเป็นสองประเภท คือ 
หน่ึง ประเภทที่ประมวลผลด้วย SUR Model 
และสอง ประเภทที่ประมวลผลด้วยแบบจ�าลอง
ประเภทข้อมูลผสมแบบตัวอย่างซ�้า (Panel Data 
Models) รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
(1) SUR Model
ผลของแบบจ�าลอง SUR พบว่าตัวแปรเกือบ
ท้ังหมดปรากฏนัยส�าคัญทางสถิติและภาพรวม
ตัวแปรอิสระอธิบายตัวแปรตามได้เป็นอย่างดี 
โดยมีค่า R-square เท่ากับ 0.998 0.864 
และ 0.278 ส�าหรับสมการ lnGDP สมการ lnHDI 
และสมการ lnEPI ตามล�าดับ 
ตำรำงที่ 2 ผลการประมวลด้วยแบบจ�าลอง SUR และแบบจ�าลองส�าหรับ Panel Data
lnGDP  
(Dep. V.)
SUR_EPI SUR_TOEFL
lnGDP lnHDI lnEPI lnGDP lnHDI lnEPI
lnGov
-0.064
(0.101)
0.008
(0.009)
-0.034
(0.077)
0.028***
(0.010)
TRADE
-2.18e+08***
(2.68e+07)
-7.21e+07***
(1.02e+07)
lnFDI
0.015**
(0.005)
0.011***
(0.004)
lnHDI
4.802***
(0.832)
2.358***
(0.061)
lnPOP
0.764*
(0.402)
0.988***
(0.188)
ROL
0.222***
(0.056)
0.141***
(0.042)
LnEPI
0.202**
(0.089)
0.125***
(0.023)
lnTOEFL
-0.186
(0.132)
0.146***
(0.028)
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lnGDP  
(Dep. V.)
SUR_EPI SUR_TOEFL
lnGDP lnHDI lnEPI lnGDP lnHDI lnEPI
lnGDPCap
0.095***
(0.003)
0.068***
(0.007)
0.095***
(0.003)
0.035***
(0.006)
Eng
-0.018
(0.025)
-0.020***
(0.022)
Const
13.795**
(6.584)
-1.637***
(0.080)
3.301***
(0.066)
11.652***
(3.018)
4.093***
(0.055)
Fixed  
Effect (FE)
Country FE & 
Time FE
Country FE & 
Time FE
Obs.        257       270
R2 0.998 0.864 0.278 0.999  0.852 0.118
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บแสดงค่า Standard Error
ตำรำงที่ 2 (ต่อ)
ผลโดยรวมพบว่าตัวแปรทั้งหมดเป็นค่าบวก
สอดคล้องกับสมมติฐานตามแบบจ�าลองการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของ Barro (1992) ตัวแปรการค้า 
(TRADE) ตัว เดียวเท ่ านั้ นที่ ได ้ค ่ า เป ็นลบ 
(-2.18e+08) ซึ่งตีความได้ว่าจากกลุ่มตัวอย่าง
ของการศึกษาเมื่อการค้าระหว่างประเทศเพิ่ม
ขึ้นส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงซึ่งไม่
สอดคล้องกับทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศที่ชี้
ว่าการค้าส่งผลบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
อย่างไรก็ตาม ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ -2.18e+08 
อาจจะดูราวกับว่าจะส่งผลอย่างมาก แต่เนื่องจาก
ค่าเฉลี่ยของตัวแปร TRADE เท่ากับ 1.28e-09 
ดังนั้นค่าจาก Regression จึงไม่ได้แสดงค่าเกินจริง 
นอกจากนี้ตัวแปรที่ไม่ปรากฏนัยส�าคัญทางสถิติ
มีเพียงตัวเดียว คือ รายจ่ายภาครัฐบาลตีความ
ได้ว่าการใช้จ่ายภาครัฐไม่ส่งผลต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ
ปัจจัยที่ส่งผลบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ประกอบด้วยการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
(lnFDI) ปัจจัยทุนมนุษย์ (lnHDI) การเพิ่มขึ้น 
ของประชากร (lnPop) หลักนิติธรรม (ROL) 
และปัจจัยภาษาอังกฤษ (InEPI) ผลของแบบ
จ�าลองชี้ให้เห็นว่าเมื่อเปรียบเทียบระหว่างตัวแปร
ต่างๆ ในแบบจ�าลอง ปัจจัยทุนมนุษย์ส่งผลต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจมากที่สุด กล่าวคือ เมื่อปัจจัย
ทุนมนุษย์เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้การเติบโต 
ทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.802 
ค่าสัมประสิทธิ์ตัวแปรปัจจัยภาษาอังกฤษ 
(lnEPI) ตีความผลได้ว่าโดยเฉลี่ยแล้วเมื่อระดับ
คะแนนภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นร้อยละ 1 ส่งผลให้
ขนาดเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.202 นอกจากนี้ 
ปัจจัยภาษาอังกฤษยังมีผลต่อการเพิ่มทุนมนุษย์ 
(Human Capital: HDI) กล่าวคือ เมื่อปัจจัยภาษา
อังกฤษเพิ่มร้อยละ 1 ส่งผลให้ปัจจัยทุนมนุษย ์
เพิม่ร้อยละ 0.125 ซึง่มนี�า้หนกัมากกว่าระดบัรายได้
ประชาชาติต่อคน (lnGDPCap) ซึ่งส่งผลให้ปัจจัย
ทุนมนุษย์ (lnHDI) เพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 0.095 
ในขณะเดียวกันระดับรายได้ประชาชาติต่อคน 
( lnGDPCap) มีผลต ่อระดับภาษาอั งกฤษ 
ของประเทศ (lnEPI) ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ 0.068 
ในขณะที่การเป็นประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษ (Eng) 
ไม่ส่งผลต่อระดับคะแนนภาษาอังกฤษของประเทศ 
โดยสรุปปัจจัยภาษาอังกฤษมีผลต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศและปัจจัยภาษาอังกฤษ 
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ส่งผ่านต่อปัจจัยด้านทุนมนุษย์อย่างชัดเจน รวมทั้ง 
การเป็นประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษมิได้ส่งผลต่อ
ระดับภาษาอังกฤษของประเทศ
เมื่อทดสอบด้วยตัวแปร TOEFL ในแบบ
จ�าลอง SUR ผลปรากฏว ่าตัวแปร TOEFL 
ไม่ปรากฏนัยส�าคัญทางสถิติ ทั้งนี้ตัวแปรพื้นฐาน 
อื่นๆ ได้ผลในทิศทางเดียวกับแบบจ�าลองที่ทดสอบ 
ด้วยตัวแปร EPI อย่างไรก็ตามเหตุที่ตัวแปร 
TOEFL ไม่แสดงความสัมพันธ์ต ่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ คณะผู ้วิจัยมีข้อสังเกตว่าอาจจะ
เกิดจากช่วงเวลาของข้อมูลที่น�ามาประมวลผล 
น้อยเกินไปจึงส่งผลให้ Regression ไม่สามารถจับ 
ความสัมพันธ์ รวมทั้งตัวแปร TOEFL มีความ 
เอนเอียงในตัวเองโดยธรรมชาติ กล่าวคือ คะแนน 
TOEFL เกิดจากประชากรผู้ซึ่งตั้งใจสอบเพื่อน�า
ผลไปสมัครศึกษาต่อในสหรัฐอเมริกาโดยประชากร
จากประเทศที่มิได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก ดังนั้น
ตัวแปร TOEFL อาจจะไม่ได้สะท้อนคุณภาพเฉลี่ย
ของประชากรทั้งประเทศ อย่างไรก็ตามคะแนน 
TOEFL ที่สูงขึ้นส่งผลให้ระดับการพัฒนาทุนมนุษย์
สูงขึ้น (lnHDI) และปัจจัยการเป็นประเทศที่ใช้
ภาษาอังกฤษ (Eng) กลับส่งผลทางลบต่อคะแนน 
TOEFL 
(2) Panel Data Models: FE ad RE 
การประมวลผลด้วยแบบจ�าลองประเภทข้อมูล
ผสมแบบตัวอย่างซ�้า (Panel Data Models) 
จ�าแนกเป็นวิธี Random Effect (RE) และวิธี 
Fixed Effect (FE) ส�าหรับแบบจ�าลองที่ทดสอบ
ตัวแปร EPI ผลการเปรียบเทียบ RE กับ FE 
ด้วยการทดสอบ Hausman พบว่า ค่า chi-sq 
เท่ากับ 11.60 และ p-value เท่ากับ 0.0007 
ตีความได้ว่าแบบจ�าลอง FE ให้ผลท่ีดีกว่าแบบ
จ�าลอง RE อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ในขณะที่
แบบจ�าลองที่ทดสอบตัวแปร TOEFL ไม่ปรากฏ
นัยส�าคัญส�าหรับตัวแปรภาษาอังกฤษ (lnTOEFL) 
ดังนั้นการตีความผลจึงยึดผลจากวิธี FE เป็นหลัก
โดยใช้ผลของแบบจ�าลอง EPI รายละเอียดแสดง
ในตารางที่ 3
ตำรำงที่ 3 ผลการประมวลด้วยแบบจ�าลอง SUR และแบบจ�าลองส�าหรับ Panel Data
lnGDP (Dep. V.)
Panel_EPI Panel_TOEFL
RE FE RE FE
lnGov
-0.275***
(0.103)
-0.064
(0.122)
0.003*
(0.078)
-0.032
(0.092)
TRADE
-1.72e+08***
(2.93e+07)
-2.22e+08***
(3.22e+07)
-6.77e+07***
(1.25e+07)
-7.26e+07***
(1.22e+07)
lnFDI
0.023**
(0.009)
0.149**
(0.007)
0.014**
(0.005)
0.012**
(0.005)
lnHDI
3.917***
(0.587)
4.715***
(0.999)
4.275***
(0.409)
2.301***
(0.734)
lnPOP
0.734***
(0.047)
0.759
(0.483)
0.819***
(0.037)
0.988***
(0.226)
ROL
0.288***
(0.061)
0.225***
(0.068)
0.209***
(0.045)
0.142***
(0.050)
lnFPI
-0.114
(0.121)
0.209*
(0.107)
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lnGDP (Dep. V.)
Panel_EPI Panel_TOEFL
RE FE RE FE
lnTOEFL
-0.131
(0.163)
-0.182
(0.159)
Const
15.627***
(0.955)
13.813*
(7.912)
13.770***
(0.966)
10.830***
(3.648)
Hausman Test
chi-sq  = 11.60  
p-value  = 0.0007
R2 0.907 0.998 0.561
หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บแสดงค่า Standard Error
ตำรำงที่ 3 (ต่อ)
แบบจ�าลอง FE แสดงให้เห็นว ่าตัวแปร 
เกอืบทัง้หมดปรากฏนยัส�าคญัทางสถติแิละโดยภาพรวม 
ตัวแปรอิสระอธิบายตัวแปรตามได้เป็นอย่างดี 
โดยมีค่า R-Square เท่ากับ 0.561 ซึ่งถือว่า 
เป็นค่าที่สูงเพราะเป็นข้อมูลผสมแบบตัวอย่างซ�้า 
(โดยเฉลีย่แล้วข้อมลูประเภทภาคตดัขวางหากได้ค่า 
R-Square ระหว่าง 0.1 ถึง 0.4 ถือเป็นเรื่อง
ปกติ ในขณะที่ข้อมูลประเภทอนุกรมเวลาหากได้
ค่า R-Square มากกว่า 0.9 ถือเป็นเรื่องปกติ 
เช่นกัน) ตัวแปรที่ไม่ปรากฏนัยส�าคัญทางสถิต ิ
มีเพียงตัวเดียวคือ รายจ่ายภาครัฐบาล (lnGov) 
ในขณะที่ตัวแปรการค้าระหว่างประเทศ (TRADE) 
แสดงความ สัมพั นธ ์ ท า งลบต ่ อกา ร เติ บ โต 
ทางเศรษฐกิจ ปัจจัยที่ส่งผลบวกต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจประกอบด้วย การลงทุนโดยตรง
จากต ่างประเทศ (lnFDI) ป ัจจัยทุนมนุษย ์ 
(lnHDI) การเพิ่มขึ้นของประชากร (lnPop) 
หลกันติธิรรม (ROL) และปัจจยัภาษาองักฤษ (InEPI) 
ผลของแบบจ�าลอง FE สอดคล้องกับผลของ 
แบบจ�าลอง SUR ทุกประการทั้งขนาดและทิศทาง 
ผลโดยรวมเม่ือเปรียบเทียบระหว่างตัวแปรต่างๆ 
ในแบบจ�าลอง ปัจจัยทุนมนุษย์ส่งผลต่อการเติบโต
ทางเศรษฐกิจมากที่สุดเช่นเดียวกันด้วยขนาด 
ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ 4.715 ปัจจัยภาษาอังกฤษ
ตีความผลได้ว ่าเมื่อระดับคะแนนภาษาอังกฤษ
เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 ส่งผลให้ขนาดเศรษฐกิจเพิ่มข้ึน 
ร้อยละ 0.209
สรุปและอภิปรายผล
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภาษา
อังกฤษกับการเติบโตทางเศรษฐกิจใช ้ข ้อมูล
ระหว่างปี 2011 – 2016 และครอบคลุมจ�านวน
ประเทศ 77 ประเทศ ข้อมูลของการศึกษานี ้
เป็นแบบ Strongly Balanced Panel ซึ่งปรากฏ
น้อยมากท่ีงานวิจัยจะสามารถรวบรวมข้อมูลได้
ครบถ้วน ข้อมูลตัวแปรความสามารถทางภาษา 
คือ EPI เป็นตัวแปรท่ีมีความเอนเอียงน้อยกว่า
ตัวแปร TOEFL การประมวลผลทางสถิติด้วยแบบ
จ�าลอง SUR และแบบจ�าลอง FE ให้ผลสรุปตรงกัน 
คือ ปัจจัยภาษาอังกฤษมีผลต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติและมีนัยส�าคัญ
ทางเศรษฐศาสตร์
สรุปผลการศึกษาได้ว ่าโดยเฉลี่ยแล้วเมื่อ
ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 1 ส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 0.2 ความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ส่งผลให้ทุนมนุษย์โดยรวมเพิ่มขึ้น ประเทศท่ีมี
ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษที่สูงจะส่งผล 
ให้คนในประเทศมีคุณภาพโดยเปรียบเทียบกับ
ประเทศที่มีระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ
ที่น้อยกว่า การพัฒนาคนเป็นสิ่งส�าคัญสูงสุดต่อ
การพัฒนาประเทศและยิ่งคนมีทักษะการใช้ภาษา
อังกฤษยิ่งส่งผลเกื้อหนุนให้เกิดการพัฒนาต่อเนื่อง
ในระยะยาวได้ และระดับรายได้ของคนในประเทศ
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เป ็นพ้ืนฐานส�าคัญที่ส ่งผลให้ระดับการพัฒนา 
ทุนมนุษย์สูงขึ้น 
ผลการศึกษาสอดคล้องและยืนยันผลการ
ศึกษาล่าสุดของ Ufier [8] ที่ศึกษาระหว่างปี 
1992 – 2012 ครอบคลุม 165 ประเทศ ในขณะ
ที่การศึกษาน้ีใช้ข้อมูลระหว่างปี 2011-2016 
ครอบคลุม 77 ประเทศ ผลที่สอดคล้องกัน 
ซึ่งศึกษาช่วงเวลาที่ต่างกันชี้ให้เห็นความส�าคัญ
ของปัจจัยภาษาอังกฤษส่งผลต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่ต่อเนื่องทุกช่วงเวลา สรุปความได้ว่า
ตั้งแต่อดีตจนปัจจุบัน ผลของปัจจัยภาษาอังกฤษ
มีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อเนื่องตั้งแต่อดีต
จนปัจจบุนั กล่าวอกีนยัหนึง่ นบัตัง้แต่ปี ค.ศ. 1992 
จนปัจจุบัน ภาษาอังกฤษเกื้อหนุนให้การพัฒนา
ปรากฏเด่นชัดอย่างมีนัยส�าคัญ
นัยเชิงนโยบายต่อการพัฒนาประเทศพบว่า 
การพัฒนาคนให้มีทักษะภาษาอังกฤษที่สูงขึ้น 
เป็นพื้นฐานที่ส่งผลต่อการพัฒนาทุนมนุษย์ ดังนั้น 
ต้องสร้างเครื่องมือเชิงนโยบายให้แรงจูงใจให้ผู้คน
สนใจในการใช้ภาษาอังกฤษให้เกิดผลอย่างจริงจัง
ทั้งผ่านกระบวนการจัดการศึกษาในระบบและการ
ศึกษานอกระบบ ทั้งนี้การเป็นประเทศที่ไม่ได้ใช้
ภาษาอังกฤษมิได้ส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
แตกต่างจากการเป็นประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษ 
อย่างไรก็ตามส�าหรับประเด็นนี้ พบว่าบางประเทศ
อาจจะมิได ้ก�าหนดให้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา
ราชการ แต่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นปกติในชีวิต
ประจ�าวัน สิงคโปร์เป็นตัวอย่างที่เด่นชัดส�าหรับ
ประเด็นนี้ 
นัยส�าหรับประเทศไทยผลการศึกษาชี้น�าได้ว่า 
ถึงเวลาแล ้วที่ ไทยต ้องท�าให ้คนไทยใช ้ภาษา
อังกฤษจงได้ การรักษาภาษาไทยให้เป็นภาษา
ประจ�าชาติควบคู่กับการใช้ภาษาอังกฤษในชีวิต
ประจ�าวันเป ็นส่ิงที่ท�าได ้และมิได ้สวนทางกัน 
สิงคโปร์เป็นตัวอย่างที่ดีต่อไทย (เพลงชาติสิงคโปร์
ยังคงเป็นภาษามาเลย์) แม้ว่าอาจจะต้องกลับ 
ไปทบทวนส่ิงทีล่กีวนยูท�าไว้กบัสิงคโปร์เม่ือ 40 ปี 
ที่แล้วครั้งเริ่มต้นนโยบายสองภาษา (Bilingual 
Policy) [27] อาจเป็นส่งจ�าเป็นที่ไทยจะปล่อย
ให้ล่าช้าไปกว่านี้ไม่ได้อีกแล้ว คะแนน EPI ในปี 
2016 ของกลุ่มประเทศสมาชิก ASEAN ได้แก่ 
อินโดนีเซีย สปป.ลาว มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ 
ไทย และเวียดนาม เป็นตามล�าดับดังนี้ 52.94 
38.45  60.70  60.33  63.52  47.21 
และ 54.06 และประเทศคู่เจรจาหลักในภูมิภาค
เอเชียตะวันออก ได้แก่ จีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้
เป็นตามล�าดับดังนี้ 50.94  51.69 และ 54.87 
ตามล�าดับ จะเห็นได้ว่าไทยอยู่อับดับรองสุดท้าย
ของกลุ ่มประเทศในภูมิภาคเอเซียตะวันออก 
สถาบันการศึกษาอาจจะต้องปรับตัวต่อตัวชี้วัดใน
รายงานประกันคุณภาพเพื่อให้ได้คะแนนที่สะท้อน
ผลการด�าเนินงานการศึกษาอันแท้จริงซึ่งจะเป็น
ท้ังกระจกท่ีสะท้อนการท�างานการศึกษาและเป็น
ท้ังแรงจูงใจให้คนท�างานการศึกษาทุ่มทรัพยากร
ต่อผลส�าฤทธิ์ทางภาษาอังกฤษและทุนมนุษย์ 
ของไทยอย่างจริงจัง ส�าหรับข้อเสนอแนะในการ
วิจัยต ่อไปส�าหรับไทย คือปัจจัยส�าคัญต่อผล 
ส�าฤทธิ์ทางภาษาอังกฤษซึ่งได ้ใช ้งบประมาณ 
และทรัพยากรไปแล้วต่อกลับไม่ส่งผลให้ผลส�าฤทธิ์
ทางภาษาอังกฤษอย่างท่ีควรจะเป็นว่ามีอะไรบ้าง 
เพื่อจะน�าไปสู ่การแก้ไขปัญหาของไทยเป็นการ
เฉพาะเจาะจง รวมท้ังกรณีตัวอย ่างสิงคโปร ์ 
หรือประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคนี้ว ่ามีสิ่งใดบ้าง 
ท่ีสอดคล้องกับปริบทของไทยและไทยสามารถ
ด�าเนินการตามตัวอย่างได้ทันที 
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